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4. Eine einheitliche Norm von Willensfreiheit, die ftir alle Menschen 
gilt, gibt es nicht. 

5. Die Naturwissenschaft muB vielmehr die versch]edensten Grade 
yon praktischer Willensfreiheit annehmen. Infolgedessen'hat der Durch- 
schnitt der Menschen eine geringere Willensfreiheit als ein Mensch yon 
besonderer Gesundheit, Kraft ,  Begabung, Vernunft und besonderem 
Verantwortungsgeffihl. 

6. Volle Willensfreiheit und damit auch volle Zurechnungsf/~higkeit 
kann die Naturwissenschaft nur ausnahmsweise und nur in Anlehnung 
an die bisherige juristische Gepflogenheit und Ausdrucksweise an- 
erkennen. 

7, Die Einffihrung des w 51 Abs. 2 S tGB bedeutet den Anfang einer 
Anpassung des Strafgesetzes an Natur  u n d  Naturwissenschaft. 

8. Das ,,erheblich vermindert"  im gesetzlichen Sinne bedarf einer 
genaueren Begriffsbestimmung. 

9. Das Ziel der Zukunft mug es bleiben, durch weitere Abstufung 
des Strafmal~es auch fiber die bisherigen drei Grade hinaus eine weitere 
Angleichung der Gesetzgebung an die natfirlichen Verh/s zu 
schaffen. 

(Aus dem Institut fiir Gerichtliche und Soziale Medizin der Universit~t Berlin. 
Direktor: Prof. Dr. Mi~ller-Hess.) 

Die ~irzfliche B eurteilung und Bewertung 
des Kausalzusammenhanges unter Beriieksichtigung 

des rechtlichen Standpunktes. 
Von 

W. Hallermann. 

Die Beurteilung des Kausalzusammenhanges, die Frage nach Ursache 
und Wirkung hat  der gerichtliche Sachverstgndige tgglich zu beant- 
worten. Die dabei entstehenden Schwierigkeiten, die sich bei genfigend 
breiter Beurteilungsgrundlage (Krankengesehichte, Zeugenaussagen usw.) 
meist iiberwinden lassen, k6nnen wohl nur im jeweiligen Einzelfalle auf- 
gezeigt werden. Kritische, erkenntnistheoretische Er6rterungen fiber das 
Wesen des Kausalzusammenhunges sollen hier nicht angestellt werden. 
Es wird in erster Linie auf  die Darlegung der besonderen Unterschiede 
hinsichtlieh der Bewertung der festgeste]lten Zusammenh~nge unter be- 
stimmten reehtlichen Frageste]lungen ankommen. Dabei ist sehon wie- 
derholt darauf hingewiesen, dab der/irztl iche Saehverst/s wenn er 
im Gutachten nach dem Kausalzusammenhang gefragt wird und aus 
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seinen Befunden abzuleiten berechtigt ist, einen solchen Zusammenhang 
abzulehnen, fast immer mit dieser Feststellung seine ErSrterungen ab- 
schliel~en kann, well bei fehlender kausaler Verkniipfung, z. B. mit einem 
Unfallereignis oder einer schuldhaften Handlungsweise, die Bewertung 
des KrankheitsbildeS oder der einzelnen zum Tode fiihrenden krank- 
haften Erseheinungen fiir d ie  reehtliche Seite des Falles belanglos ist. 
Wir werden uns deshalb auch in erster Linie darauf besehrs kSnnen, 
jene Gruppe yon Fs der Betraehtung zu unterziehen, in denen die 
Zusammenhangsfragen bejaht werden miissen und in denen dann je 
nach don besonderen rechtlichen Gesieh~spunkten eine versehieden- 
artige Bewertung dieses Zusammenhanges erfolgen kann. Dieser Teil 
tier Beurteilung wird stets - -  soweit es sich um naturwissenschaftliche 
Fragen handelt - -  dem Arzt iiberlassen werden miissen, da nur er und 
nicht der Richter oder der Verwaltungsbeamte in diesen Punkten als 
sachversti~ndig gelten kann. Allerdings wird man dann auch yon dem 
sachverst/~ndigen Arzt erwarten diirfen, dal~ er die jeweiligen einschl~- 
gigen Bedingungen und Rechtsnormen kennt. 

Wir miissen uns dariiber klar sein, dal~ es nur in wenigen einfach 
gelagerten F~llen, z. B. in einer bestimmten l%eihe von tSdlichen Un- 
f~llen u. ~. gelingt, sitmtliche ,,Ursaehen", die zum Erfolg ftihrten, 
wenigstens im grol~en ~berbliek zu erfassen. Bei der ti~gliehen Aus- 
fii]lung des Totenseheines wird uns immer wieder eindringlich klar 
gemaeht, dal~ wir als Todesursaehe ja immer nur eine Teilursache an- 
geben k6nnen; wir werden diejenige wi~hlen, yon der wir fiberzeugt sind, 
dab sie die wichtigste ist. Die -Uberlegung, welchen Befund wit als 
eigentliche Todesursache angeben sollen, 1/s nun letzten Endes darauf 
hinaus, welchen Wert ffir den Erfolg die einzelne Bedingung gehabt hat. 
Ffir praktische Zwecke und zur Versb/indigung untereinander, zur sta- 
tistischen Erfassung und Rubrizierung der F/s geniigt das. Anders 
wird es allerdings, wenn wir z. B. das Ergebnis der Leichen6ffnung 
fiir die Urteilsfindung des Richters in Straf- oder Zivillorozessen, als 
Unterlage Ifir die Entscheidung der Versicherungs/imter, der Berufs- 
genossenschaften und des Versorgungsgerichtes oder fiir die KJ/irung yon 
tIaftpflichtansprfichen gegeniiber einer Privatversicherung verwerten 
wollen. Hier ist es in der Regel nicht mit der Angabe der letzten 
und wichtigsten Ursache des Todes getan, sondern hier taucht  schon 
die Frage auf, ob eine der vielen zum Tode ffihrenden Ursachen in dem 
gegebenen l%ahmen eine besondere rechtliche Bedeutung haben kann. 
Dabei wird man dann immer besonders sorgf/iltig gerade die Wirkung 
dieser rechtlich belangvollen Verursachung hinsiehtlich des Gesamt- 
erfolges abzuschs haben. 

Es ergibt sich somit, dab die Bewertung des Kausalzusammenhanges 
im Einzelfalle ganz yon der Fragestellung abh/~ngt und wir z. B. gar 
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nicht so selten ffir die strafreehtlichen Belange einen Kausalzusammen- 
hang als gegeben eraehten und trotzdem in einem Gutachten fiir die 
Privatversicherung zu dem Ergebnis gelangen miissen, dal~ eine Seha- 
densersatzpflicht nicht besteht. �9 

Dureh don im Strafrecht geltenden Grundsatz der Conditio sine qua 
non erscheint - -  wenn aueh nicht hinsiehtUch der Schuldfrag e 2-- die 
Feststellung eines bestehenden Zusammenhanges zwischen/iuBerer Ein- 
wirkung und Krankheitszus~and oder Ted relativ einfaeh. Mit Reeht 
wird immer wieder darauf aufmerksam gemacht, dal~ - - w a s  vom Arzt 
gelegentlieh verkannt wird - -  die VorsteUung, dalt zum Eintrit t  des 
Erfolges gerade dieser eine Umstand, wenn auch mit viele~ anderen, 
notwendig war, ein niemals versagendes Mittel zur Feststeil~ng des 
Bedingungszusammenhanges ist. Der Erfolg muB dabei mit dem Wil- 
lensakt des Handelnden in Kausalzusammenhang stehen (Mezger), 
Dabei kommt es auf das Mitwirken anderer Umst~nde iiberhaupt nicht 
an, und es mul~ gerade im Hinblick auf die Bewertung dieser Binge 
im biirgerliehen Rechtsstreit immer wieder betont werden, dab straf- 
rechtlieh gesehen auch inadiiquate Ums~/~nde die Kausalit/~t beriihren. 
Auch die Abwendbarkeit des Erfolges wird M wie aus Reichsgeriehts: 
entscheidungen h e r v o r g e h t -  in der Regel ebenso als unerheblieh an- 
gesehen, wie die konkurrierende Fahrli~ssigkeit und ein Mitversehulden 
des Verletzten. 

Ein Fall, der in unserem Insti tut  zur Beobachtung kam, mag das 
erl/~utern. 

Es handelte sich um einen 24ji~hrigen Arbeiter N,, der yon einem ihm als 
homosexuell bekannten ilteren Mann abends auf der Stral~e angesprochen wurde. 
N..ging, um den Homosexuellen zu tiberfiihren, zunichst scheinbar auf (lessen 
Ansinnen ein und begleitete ihn in einen entlegenen Park. Als der /iltere Mann 
ihn nun kiissen wollte und ihm widernatiirlichen Geschlechtsverkehr anbot, schlug 
er ihm mit der Faust ins Gesicht und gegen die Brust. Der Homosexuelle fiel zu 
Boden, raffte sich aber wieder auf und lief davon. N. verfolgte ihn, schlug noch- 
reals auf ihn ein, so dal~ der Angegriffene mit einem Schrei zu Boden sank. ~,, 
der annahm, dab sich der Homosexuelle zun~chst nut verstellte, rief dann einem 
vorbeifahrenden Radfahrer, der sich um den am Boden liegenden Mann bekiimmern 
wollte, noch zu, dal~ es sich bier um einen Homosexuellen handele, dernur den 
Schwerverletzten ,,markiere", muBte dann aber gemeinschaftlich mit dem Rad- 
fahrer feststellen, dab der Betreffende in der kurzen Zeit gestorben war. ~. wurde 
wegen fahrl/~ssiger TS~ung unter Anklage gestellt. Die LeichenSff_uung des iilteren 
Homosexuellen ergab eine umschriebene Blutung im groflen Brustmuskel links, 
bei sehr erheblicher, zum Tefl verschliel~ender Coronarsklerose und starker Ver- 
schwielung des Herzmuskels. Es lag aller Grund vor, anzunehmen, dal3 der Faust- 
schlag gegen die Brust zu einer Commotio cordis gefiihrt und bei dem in seiner 
Ernihrung schlecht gestellten Herzmuskel zum pl6tzlichen Herztode Veranlassung 
gegeben hat. Der Kausalzusammenhang zwischen KSrperverletzung und Tod war 
eindeutig zu bejahen, wenngleich nicht verkannt werden konnte, d~$ der Schlag 
gegen die Brust im vorliegenden Falle nut deshalb zum Tode gefiihrt hatte, weil 
eS sich um einen schwerkranken~ ilteren Mann gehandelt hatte. Die Stra/kammer 
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.hat N. unter Anrechnur/g der Untersuchungshaft wegen Kfrperverletzung mit 
Todeserfolglzu 2 Jahren Gef~ngnis verurteilt, 

E i n  weiteres Beispiel, das erkennen tiiBt, wie wenig auch dm'ch 
eigenes fahrl~ssiges Ver'halten des Verletzten der Kausalzusammenhang 
unterbrochen werden kann, zeigt der n~chtse Fall: 

Eine 59 Jahre alte Frau L. geriet im Zustande erheblicher Trunkenheit mit 
einer anderen Frau in Streibigkeiten, in deren Verlauf beide Frauen sich gegen- 
seitig tatlich angriffen und ~'rau L. durch ein Zinkblech auf den Kopf verletzt 
wurde. Die Leichen6ffnung ergab eine handtellergroBe Blutung in der Kopf- 
schwarte ohne Seh~delbrtiche und eine hfihnereigroBe, frische Bintung im Bereich 
der linken Hirnh~Ifte bei sehr erheblicher arteriosklerotischer Ver~nderung der 
Hirngrundsehlagadern. Im Gutachten mui]te, obwohl ein allgemeiner Bluthoch- 
druck bestand und eine Bereitschaft zur ApopIexie angenommen werden konnte, 
ein Kausalzusammenhang mit der traumabischen Kopfverletzung und der ttirn- 
blutung angenommen werden, so dab auch hier eine Bestrafung der T~terin er- 
folg~e, obwohl das Gericht auch die M6glichkeit beriicksichtigte, dab die hoch- 
gradige Erregung und die Alkoholwirkung bei der ~'rau infolge der bestehenden 
Bereitschaft eine wesentliche Rolle bei der Ausl6sung der Hirnblutung gespJelt 
habe. 

Ein 26 Jahre alter Arbeiter G. geriet in der Trunkenheit des Nachts mit einem 
ArbeiCskollegen in Streit, in dessen Verlauf er diesen zu Boden schlug. Der Ver- 
letzte wurde besinnungslos ins Krankenhaus gebracht und ist dort am n~chsten 
Tage Vers~0rbem Bei der Sektion wurde ein typisches subdurales tI~matom ohne 
Sch~delbruch festgestellk Auf Grund der Aktenunterlagen muBte man zu dem 
Ergebnis kommen, dal3 das ttinstiirzen zwar dutch den Schlag herbeigefiihrt 
worden sei, die Schwere des Sturzes und die l%lgewirkung jedoch wesentlich au~ 
den infolge der schweren Trunkenhei$ besonders ungliicklichen Fall zuriickzu- 
fiihren war. 

: Bekanntlich ist die Bewertung der Zusammenhangsfrage und die 
strafrechtliche Wiirdigung der Schuldffage, die sich stets aufbauen wird 
auf die Ergebnisse des Sachverst~ndigengutachtens bei der Beurteilung 
yon sog. Kunstfehlern des Arztes, besonders schwierig, Hier wird man 
im allgemeinen dem Grundsatz ~olgen k6nnen, d~l~ nut  derjenige Scha- 
den, der sehuldhaft verursacht ist, zu ersetzen ist, und dal~ auch nut  
dann bestraft  werden kann, wenn der T/~ter naeh seinen pers6nlichen 
Fi~higkeiten und Kenntnissen die Verursachung des Schadens h/~tte 
vermeiden k6nnen. Bekanntlich wirkt sich dieser Rechtsgrundsatz 
h~ufig zugunsten der kurp]gscherisch ti~tigen Heilkundigen aus, wie 
z. B. in zwei Reichsgeriehtsentseheidungen - -  RGSt .  62, 162 und 
67, 12 - -  zum Ausdruck komm~. H i e r  er fo lg te  ein ~reisprueh, weil 
~ngenommen wurde, dal~ die betreffenden Heilkundigen nach i h r e r  
Vorbildung nicht ~i~hig waren, die Behandlung richtig zu leiten und die 
Folgen' ihres Tuns einzusehen. 

Aus den oben angefiihrten Griinden wird demnach in der Regel 
~uch der Arzt nieht straffechtlieh belangt werden k6nnen ,  wenn er 
z~ B. - -  wie wir versehiedentlich zu begutachten hat ten ~ e inen Sal- 
varsantodesfall verursaeht.  Ebenso leieht ist es gelegentlieh festZUStel- 
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len, dab ain vom Laien angenommaner Kausalzusammenhang fiber- 
haupt nicht besteht, und z. B, der Ausbruch einer Geisteskrankheit 
nicht durch/~ul~are Einwirkungan, die angeschuldigt warden, verursaeht 
wordan ist. 

Im Zivilrecht gilt die Lehre yon der ad/~quaten Verursachung, 
worunter man bekanntlich versteht, dab nur diejenigen Folgen einer 
Einwirkung als schadensersatzpflichtig angesehen werden kSnnan, welche 
bei sorgf/tltiger, vernunftgems Uberlegung Und pflichtgem/~l~er Auf, 
marksamkeit eben noch in Betracht gazagan werden konnten. Das gilt 
sowohl fiir Fahrl/~ssigkeit wie auch ffir vors/~tzlicha Handlungem Wichtig 
ist hierbei, dal~ die Mitwirkung einer bestahenden Veranlagung den Kau- 
salzusammenhang nicht beseitigt, aueh wenn die Folgen nur deshalb 
wirksam gaworden sind, weil aina solche Varanlagung bestand. Dabei 
gilt in der Regal der Beweis des arsten Anscheins nur ffir den typischen 
Geschehensablauf und wird schon als widarlagt angasahen, wenn yon 
der Gagenseite die Wahrschainlichkait dargetan wird, dal~ sich die Zu- 
sammanh/~nge auch andars verhalten kSnnen. Der Richter urtailt in 
freier Beweiswiirdigung, wird sich jedoch mahr odar minder regelm/~l~ig 
an die Ausffihrungen des Sachverst/~ndigen halten, da er ja nicht auf 
naturwissensehaftlichem Gebiete fiber die einschl/~gigan Erfahrungen 
verffigt. Das Ausainandergahan der /~rztlichen und jurist~sChen Be- 
urteilung der Rentenneurose zeigt zur Genfige, wia verh/~ngnisvoll sich 
die Verkannung und Nichtbaachtung ncucrar /~rztlicher Erfahrungen 
auswirkt. Die l~berspitzung der reichsgariehtliehen Formulierungen, in 
denen den Fortschritten der naturwissenschaftlichen Erkenntnis keine 
Rechnung getragan wird, ist in ainer jfingst erschienenen VerSffent- 
lichung yon Schellworth und Dansauer aufgezeigt. Es ist bemarkans- 
war~, dal~ yon diesen Autoren, unseres Erachtens nieht Widerlegbari 
bewiesan werden konnte dab auf Grund erkenntnistheoretischar SchlulL 
folgerungan fiberhaupt nicht yon einem Kausalzusammenhang bei de r  
Bewertung seelisch-nerv6sar Zustandsbilder gesprochen werden kann. 
,,Auf saalische Zusammenh~nga ist dar Kausalbegriff" wie Dansauer 
eindringlich hervorhabL ,,deshalb nieht anwendbar, weil jeda kausale 
Betraehtungsweise sich im Materiellen erseh6pfan mu8 und das Bild 
der rantenneurotischen Erscheinungen (lurch Motive und zweckhafte 
Vorstellungen bestimmt wird." Die Feststellung, dal~ der Kausalbegriff 
grunds/s und aussch]iaSlich im Beraieh des matariallen Natur- 
geschehens m6glieh erscheint, macht die Beurteilung bei den oft sehr 
schwierigen Entsch/~digungsneurosen leiehter, da naeh dem oben ~ Ge. 
sagtan ja bei Ablehnung des Kausalzusammenhanges die Frage nach 
dar Entstahung yon krankhaftan Ver/~ndarungen odar abnorman Er- 
scheinungen, die als krankhaft gedeutet warden, rechtlich keine Be. 
deutung hat, 
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Ifi einem noch nicht vSllig zum Abschlul~ gekommenen Fall, in 
dem ein Kraftfahrer, der an einer spinalen Kinderl~hmung erkrankt 
war, an anfallsartigen Bewul~tseinsst6rungen litt und im Strafverfahren 
freigesprochen war, hat die erste Instanz im Zivilprozel~ dennoch eine 
Schadensersatzpflicht ausgesprochen und die Unabwendbarkeit des 
Ereignisses (Verursachung eines Unfalles in bewuBtseinsgest6rtem Zu- 
stande) nicht ffir gegeben eraehtet, weft eine solche BewuBtseinsst6rung 
nicht beweisbar war. Gerade dieser Punkt zeigt, wie sehr sich h/s 
die Entseheidung im Zivitprozeg danaeh richter, auf wessen Seite die 
Beweislast liegt. 

Bei der Beurteilung versorgungsreehtlicher Fragestellungen ist die 
Bewertung des festgestellten Kausalzusammenhanges in der Regel 
einfach. Der Gutaehter hat sich dabei - -  wie auch neuerdings in ver- 
schiedenen Entscheidungen betont ist - -  jedoch immer vor Augen zu 
halten, dab ein Zusammenhang nur dann angenommen werden kann, 
wenn eine fiberwiegende Wahrseheinlichkeit hierfiir spricht. Auf die 
Er6rterungen von MSgliehkeiten kann man deshalb in der Regel ver- 
zich:ten. Im Gutachten ftir das Versorgungsgericht kommt es ebenso 
wie in d e r  Sozialversicherung (Berufsgenossenschaften) grundlegend 
in allen F/~llen darauf an, dab festgestellt wird, ob der Unfall eine wesent- 
liche Bedingung ftir das Zustandekommen des Erfolges gesetzt hat, 
Hier gilt also im Gegensatz zur strafreehtlichen Lehre nieht jede Be- 
dingung als kausal hinsichtlieh der Bewertung. Man wird deshalb stets 
die rechtlich unerhebliche Gelegenheitsursaehe yon der wesentlichen 
Mitwirkung als reehtserhebliehe Teilursache trennen miissen. Dabei 
hat tier Gutaehter terner zu bedenken, da$ in jedem Falle aueh der 
Nachweis erbraeht warden mu$, da$ die zum Unfall ftihrende Gefahren- 
quelle dureh die Betriebst/~tigkeit gegeben war, wobei allerding s die 
Gefahren des t/~gliehen Lebens (Stolpern, Blitz, Ausgleiten usw.), so. 
fern sie sich nur im Betriebe ereignen, mit eingesehlossen sind. Hin- 
sichtlich der Entseh~digung gelten aueh die mittelbaren Folgen einer im 
Betriebe erhttenen Unfalleinwirkung als roll entsch/~digungspflichtig, 
selbst wenn sie erst unter Mitwirkung sp/~ter hinzutretender, unfall- 
unabh/s ungiinstiger Umst/~nde zustande kommen. 

Bei der-Beurteilung, ob das Unfallereignis evtl. dureh plStzliche 
Verschlimmerung eines sehon vorher bestandenen Leidens oder Ge- 
brechens zum Tode geftihrt hat, wird regelm/~l~ig die Frage zu beantwor- 
ten sein, oh der Tod um wenigstens 1 Jahr verfriiht eingetreten ist. 
Die Zeit ist zu kurz, um a n  Hand yon zahlreieher~ Beispielen, die wir 
im Insti~ut zu beurteilen Gelegenheit hatten, hierzu Stellung zu nehmen. 
Die Absch~tzung --+ und gar in Prozenten, wie es:in der Privatversiehe- 
rung nbtwendig ist.--:, wie lange der Betreffende ohne ein bestimmtes 
Ereignis noch gelebt haben wttrde, ist h/~ufig unter Anlegung eines 
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strengen wissenschafthehen MaSstabes iiberhaupt nicht m(iglich. Den- 
noch benStigt die rechtsprechende Instanz auch fiber diesen Punkt  gewisse 
Unterlagen, die der/~rztliche Sachverst~ndige nicht verweigern kann. 

In der Sozialversieherung gibt es nur volle Anerkennung oder Ab- 
tehnung des Unfallentsch/~digungsanspruchs. Diese LSsung kann den 
arztlichen Sachverst/~ndigen in vielen F/~llen nicht befriedigen, zumal, 
wenn man sich vor Augen h~lt, dal~ entsprechend der Entwicklung der 
sozialen Gesetzgebung die Unfallversieherung ja gerade den Opfern der 
Arbeit zugute kommen sollte. Der plStzliche Herztod bei einem Herz- 
muskelinfarkt wird dann als entschi~digungspflichtiger Unfall gelten, 
wenn - -  was nicht yon Saehverst/~ndigen festgestellt werden kann - -  
erwiesen wird, dab der Patient  - -  und sei es auch zuf/illig - -  kurz vor 
dem tSdliehen Ereignis eine das betriebsfibliche Mal~ iiberschreitende 
Arbeitsleistung vollbraeht hat. Dabei wird gefolgert, da$ diese fiber- 
m/~l~ige Belastung, die zur AuslSsung des Herztodes fiihrte, eine wesent- 
liehe und deshalb reehtserhebliche Teilursaehe ffir den Erfolg darstellt. 
H/~tte der Betreffende - -  was ebenso gut mSglich gewesen w/~re - -  
den Durchbruch des Infarktes zu Hause in Schlafe erlebt, so wfirde 
die Witwe keine Unfallentsehitdigung bekommen, die ihr unseres Er- 
achtens aueh in dem erstgenannten Falle nicht mit dem gleichen Recht 
und in der gleichen HShe zustehen sollte, wie z. B .  den AngehSrigen 
eines vSllig arbeitsf/~higen gesunden, leistungskr~ftigen Mannes, der 
z. B. durch eine Explosion in einer Fabrik zu Tode kommt. Man k6nnte, 
wie sehon an anderer Stelle hervorgehoben, auch hier zu einer die Zu- 
sammenh/tnge richtiger beurteilenden Feststellung gelangen, wenn man 
sich in jedem Falle bemfihte, den Ursachenwert der einzelnen Faktoren 
f~ir das Zustandekommen des Erfolges herauszuarbeiten. In unserem 
gew~thlten Beispiel wfir~le man dann sagen mfiSsen, daI3 der schieksals- 
m/~l]ig eingetretene Herzmuskehnfarkt an dem Zustandekommen des 
tSdliehen Durehbruches zumindenstens mit 95% beteiligt gewesen ist, 
und da$ die restliehen 5% dutch jede andere Ursache leicht ersetzbar 
gewesen w~ren. Wenn wir uns in Zukunft bemfihen, nicht nur die ge- 
stellte Frage hinsiehtlich des Zusammenhanges zu beantworten, sondern 
danach trachten, aueh die einzelnen Faktoren und ihre Wirksamkeit 
aufzuzeigen, die den Enderfolg bedingen, so kann man vielleicht hier- 
dureh die notwendige Vorarbeit ffir eine Xnderung der sozialversiehe- 
rungsrechtlichen Bedingungen leisten. 

Einen Sonderfall stellt nach den gesetzliehen Bestimmungen die 
Unfallentseh/~digung bei einem Selbstmord dar. Naeh der herrschenden 
Auffassung wird ein Suicid nut  dann als Unfallfolge entsch/~digt, wenn 
es in einem durch den Unfa11 herbeigefiihrten Zustande der Zurechnung s- 
unf/ihigkeit begangen women ist, ein Beweis, der sich fast nie, aueh nur 
in den seltensten F/~llen mit Wahrscheinhchkeit wird erbringen lassen. 

Z. f. d. ges. Gerichtl. Medizin. 84. :Bd. l 1 
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Wghrend ein Unroll im Sinne der Sozialversieherung nicht zur Vor- 
aussetzung hat, dab er dutch ~u~ere Einwirknngen erIolgt, spielt bei 
den allgemeinen Privatversieherungen gergde der Nachweis eines solchen 
~ul~eren Ereignisses eine grol~e Rolle. Die Verhgltnisse in der Privat- 
versicherung liegen deshalb relutiv einfaeh, weil j~ - -  entsprechend 
dem Wesen der freien Versichernng - -  Umfang und Bedingung des 
Versicherungsschutzes der freien Vereinbarung unterliegen. Man erlebt 
es immer wieder, da~ gerade bei der Bewertnng des Kausalzusgmmen- 
hanges im l~ahmen eines Versieherungsrechtsstreites die Gutachten 
erfshrener medizinischer Sachverstgndiger yon beiden Seiten vSllig 
verschiedenartig ausgelegt werden, weft der Gutaehter in Unkenntnis 
der einzelnen Bedingungen der allgemeinen Versicherungsordnung sich 
nicht g~nz eindeutig ausgesproehen hat. Das Wesen der freien Privat- 
versicherung bringt es mit sich, dal~ bestimmte AusschluBmSglichkeiten 
yore Versicherungssehutz bek~nnt gegeben werden kSnnen, die bindend 
sind. Dabei spielen zweifellos weniger s 
Bel~nge und Zusammenh~ngsfragen eine Rolle, ~ls vielmehr rein ma- 
terielle Gesiehtspunkte und Erw~gungen fiber die Rentabilitgt der Ver- 
sieherungsgesellseh~ft. Aus diesen Griinden sind eine bestimmte Anz~hl 
von besonderen Situationen als ausdriieklich auBerhalb des Versiche- 
rungssehutzes ]iegend, ~ngefiihrt, wobei nur auf die sch~digenden Ein- 
fltisse dutch Licht- und Temperatureinwirkung und auf die Wirkung 
psychlscher Momente, auf die Seh~digung bei Blutungen aus inneren 
Organen usf., hingewiesen werden soll. Bei Privatversieherungen werden 
ja such - -  im Gegensatz zu der Sozialversieherung - -  vorher bestehende 
Krgnkheiten nnd Gebrechen bei der Abschgtzung des Erfolges einer 
gulteren Einwirkung in Ans~tz gebraeht, soweit sie in ihrer Auswirkung 
mehr als 25% des Erfolges ausmaehen. Es ist deshalb gerade bei der- 
artigen Gutachten keineswegs mit der ]~eststellung des K~usalzusgmmen- 
h~nges etwas Entscheidendes ausgesagt. Man wird sich immer dumit, 
ausein~ndersetzen mfissen, weleher Weft den einzelnen ursgchlichen 
Faktoren zur Erzielung des Ges~mterfolges zuzusprechen ist und es 
bed~rf gro~er ~rztlicher Erfahrung, das Richtige zu treffen. Ich verweise 
dgzu nut gnf wenige Beispie]e, die zeigen sollen, wie sehr es notwendig 
ist, dutch eine verbesserte Untersnchungsteehnik bestrebt zu sein, die 
jeweiligen Urs~ehenwerte prozentm~l~ig ubzuschs Wenn" z. B. 
bei einer Vergiftung dutch Leuehtgas als Unfalleinwirknng die Kohlen- 
oxydvergiftung bei einem mit einer schweren Mes~ortitis luica behafteten 
Mann zum Tode fiihrt und die quantitative Kohlenoxydbestimmung 
im Blute zeigt, da~ ein wesentlieh geringerer Prozents~tz yon Kohlen- 
oxyd z. B. nnter 30%, geniigt hat, urn den Tod zu bedingen, als er 
bei einem gesunden Menschen notwendig gewesen w~re, so wird man in 
dem gegebenen Zusammenhgng die syphilitische GefgBerkr~nkung ganz 
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anders bewerten mfissen, ale es ohne Kenntnis der quantitagiven Kohlen- 
oxydbestimmung m6glich gewesen wgre. Wghrend in der Sozialver- 
sieherung der Tod bei einem Hoehdruckherzen naeh einer nnerhebliehen 
Gehirnersehiitterung ale alleinige Unfallfolge anzuspreehen 'ist nnd - -  
wie aus dem Beispiel des Kausalzusammenhanges, das ich in straf- 
reehtlieher Hinsieht brachte, hervorgeht - -  aueh ein nur  unter den be- 
sonderen individuellen Umstgnden tSdlich verlaufender Sturz als rechts- 
wirksame Ursaehe zu gelten hat, so w/~re unter privatreehtlichen Voraus- 
se~zungen ein v61lig anderes SchluBurteil abzugeben. 

In den privatreehtliehen Versieherungsbedingungen ist aueh aus- 
dr/iekiieh angefiihrt, daft Unf/~lle infolge yon Bewufttsseinsst6rungen 
nut  dann entsehgdigungspfliehtig sind, wenn dieser Zus~and durch ein 
Unfallereignis bedingt gewesen ist. Diese Bestimmnng ha t  unseres 
Eraeh~ens erh6hte Bedeutung fiir die Bewertung eines Unfalles im 
Alkoholransch. Dabei wird yon privatversieherungsreehtlicher Seite 
wohl zum groften Tell heu~e noeh der Standpunkt vertreten, daft eine 
Bewufttseinsst6rung im Alkoholrausch nur dann anzunehmen ist, wenn 
ein sinnloser Rauseh vorliegt. Allerdings suchen die Versieherungs- 
gesellschaf~en in der Regel auf einen gergleieh hinauszukommen, 
wenn aueh nur eine irgendwie erhebliehe Trunkenheit vorliegt und er- 
weisbar ist, daft dieser Umstand eine wesentliehe Bedingung ftir den Ein- 
t r i t t  des Schadens gesetz~ hat. Wir haben uns im Institug in einer 'Anzahl 
yon Gutaehten auf den Standpunkt  gestellt, daft gerade im Interesse 
der Verkehrssieherheit und aueh aus Griinden einer st/~rkeren Verant- 
wortliehkeig gegent~ber der Allgemeinheit ein anderer Standpunkt ver- 
treten werden kann. Unter grztlieh:naturwissensehaftliehen Erw/~gungen 
wird man nicht umhin kSnnen, schon in einer merkbaren Alkohol- 
beeinflussung eine BewuBtseinsstSrung zu erblieken, die nur deshalb 
h/~ufig nieht als solehe bezeiehnet wird, well man gewohnheitsm/~ftig 
die Vergiftung durch Alkohol ale einen Sonderfall auffaftt und nichg 
ohne weiteres mit anderen Zustgnden einer GeistesstSrung dureh Gift- 
zufuhr gleiehstellt. Wenn man sich einmal klar maeht, daft jeder Nerven- 
arzt bei der UntersuehuDg eines Betrunkenen eine akute GeistesstSrung 
diagnostizieren mfiftte, wenn er ohne jede Kenntnis der Wirknng des 
Alkohols auf dan Organismns, rein symptomatiseh diagnostiseh vorging, 
so erhellt sinnf/~llig, dab auch ein leiehterer Alkoholrauseh/~rztlieh ge- 
sehen, eine allerdings gutartige und rasch voriibergehende St6rung der 
Geistest/~tigkeit bewirkt. Man wird nieh~ ohne weiteres die festgesgellten 
Blutalkoholwerte ale Grundlage einer solchen Beurteilsng ansehen dfir- 
fen. Es erseheint uns jedoeh unzweckm/~ftig und aueh unriehtig, z. B. 
nnr Werte fiber 2o/~ o ale ausreiehend ffir die Diagnose einer Bewnftt- 
seinsst6rung zu halten. Bei derartigen "Werten wird die Versieherung 
h/~ufig sehon deshalb den Entsch~digungsansprueh ablehnen kSnnen, 
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wail  z. B. bef  Verkehrsunf/s der  Versueh einer s t r a fba ren  H a n d l u n g  - -  
zumindes tens  e in  Fahr l / i s s igke i t sde l ik t  - -  gegeben ist.  Da r i ibe r  h inaus  
g luuben  wi t  ~edoeh sugen zu solten, duff zur  H e b u n g  des Veruntwor tungs-  
bewuBtseins  die Diagnose  einer Bewul~tseinsst6rung d u t c h  Alkoholbeein-  
f lussung im R a h m e n  eines p r iva t r eeh t l i chen  Gu taeh tens  h/~ufiger geste l l t  
werden  m6eh te  und  s ind  der  Ans ich t ,  dal~ eine solehe S te l lungnahme  
de r  Xrz tesehMt  mi t  dazu  be i t r agen  k6nnte ,  eine Ums te l lung  der  Gesin- 
m m g  in bezug auf die Bewer tung  yon  A lkoho ldehk ten  herbeizuf i ihren.  
W e n n  der  Kru f t fuh re r  sieh yon  vornhere in  da r~be r  k l a r  sein mu$ ,  
du$ er auf  e inen Vers icherungssehutz  n ich t  rechnen kann ,  wenn er in 
der  T runkenhe i t  sich oder  andere  seh/~digt, s t eh t  zu hoffen, dab  sieh die  
E ins te l lung  des E inze lnen  sehon mi t  Ri icks ich t  auf die  ma te r i e l l en  
Sehs die ihn  d a n n  selbst  t reffen,  im Laufe  der  Zei t  /~ndern wird .  
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Die Hydr~imie als agonale Reaktion des Blutes 
beim Verblutungstod. 

Von 

Dozent Dr. reed. habil.  Albert Ponsold. 

Einleitung. 

Es is t  eine b e k a n n t e  Er f~hrungs ta t suche ,  dug ein  B lu tve r lus t  kom-  
pens ie r t  wird.  Die K o m p e n s ~ t i o n  erfolgt  e inersei ts  durch  Gef~Bkontr~k- 
t ion,  ~nderersei ts  du t ch  Geffil~auffiillung. Le tz te re  wi rd  durch  Ein-  
s t r6men  y o n  Gewebsflf issigkeit  bewi rk t .  H ie rdu reh  wi rd  das  Blur  ver-  
d i innt .  Dieser  Verdf innungszus tand  wi rd  bere i t s  zu Lebze i t en  ( , ,agonale 
l~eak t ion")  erreicht .  Hierf i i r  den  Ausd ruck  , ,vitule Reakt ion ' "  zu ver- 
wenden,  h~ben  wir  vermieden ,  weft dJeser Ausd ruek  berei~s uuf geweb- 


